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Указ Президента України (№ 810, 1998 р.) наголосив на тому, що існуюча в Україні система державного управління залишається в цілому неефективною, вона еклектично поєднує як інститути, що дісталися у спадок від радянської доби, так і нові інститути, що сформувалися у період незалежності України. Зазначена система є внутрішньо суперечливою, незавершеною, громіздкою і відірваною від людей, внаслідок чого існуюче державне управління вже стало гальмом у проведенні соціально-економічних і політичних реформ. 
Затверджена у 2007 р. Указом Президента № 816 Концепція вдосконалення державного регулювання господарської діяльності також виходить з того, що в останні роки системного характеру набуває процес накопичення проблем у формуванні і реалізації регуляторної політики, чим стримується розвиток господарської діяльності, неефективними стають й основні засоби її державного регулювання. Надмірно ускладненою та неефективною є й система технічного регулювання. Державна політика тут ніяк не враховує прагнень України до членства у ЄС бо гармонізація національних стандартів з міжнародними та європейськими сягає тільки 25 %. 
У теоретичному плані, проблему рівня якості досліджували видатні мислителі. Аристотель у свій час дійшов висновку, що, по-перше, зміна у кількості і зміна у якості – не одне і теж, по-друге, кількість це те, що є подільним на складові частини, по-третє, якість – це видова відміна сутності, або ж стан того, що рухається та різниця у русі [1, с.137, 164, 165, 166]. Гегель бачить якість як невизначеність певного буття по відношенню до буття взагалі, кордон (межа); де ідеальність стає якістю нескінченності [2, с.139, 172, 216]. Тому й вирішення питань адаптації вітчизняної системи державного регулювання до міжнародних вимог повинно, перш за все, сприяти запровадженню системи управління якістю (СУЯ). 
Чинна Програма запровадження СУЯ в органах виконавчої влади (постанова Кабінету Міністрів № 614 від 2006 р.) виходить з того, що СУЯ, створена відповідно до міжнародного стандарту ISO 9001, ефективно функціонує в органах державного управління більшості держав – членів ЄС. В Японії СУЯ запроваджена майже у 90 % муніципальних органів. Але в Україні реалізація згаданої вище Програми здійснюється формально через об’єктивні причини.
Однією з причин гальмування запровадження в Україні СУЯ є незавершеність адаптації комплексу безпекових стандартів, який є об’єктом координації з боку СУЯ (ISO 9001). Ще закон “Про економічну самостійність УРСР” (1990 р.) актуалізував питання продовольчої безпеки, охорони довкілля і т. і. Наступний етап формування безпекових засад України – прийняття її Конституції (1996 р.), де питання безпеки отримали вищий статус. Логічним стало й прийняття у 1997 р. Закону “Про якість та безпеку харчових продуктів та продовольчої сировини”. Був введений і Державний класифікатор надзвичайних ситуацій (ДК 019). Тобто аспект безпеки економіки України отримав законне місце у її праві. 
У Законі “Про основи національної безпеки України” (2003 р.) пріоритети національних інтересів чітко зосередилися на соціально орієнтованій ринковій економіці, утвердженні інноваційної моделі розвитку; екологічно і техногенно безпечних умовах буття при раціональному використанні природних ресурсів. Це, безумовно, створило вагомі передумови для руху держави у даному напрямі. 
Стратегія національної безпеки України, затверджена Указом Президента України № 105 (2007 р.), бачить подальший розвиток правових засад управління національною безпекою у системності через розробку як окремих законів, концепцій, доктрин, стратегій і програм, Концепції розвитку Національної інноваційної системи, Національної стратегії формування інформаційного суспільства, Доктрини інноваційного і науково-технологічного розвитку тощо.
Згідно з чинним Планом дій “Україна – ЄС” (2005 р.), Україна зобов’язалася, по-перше, активізувати процес адаптації власного законодавства та стандартів до законодавства і стандартів ЄС та інших чільних міжнародних організацій. За останні роки Україна вже адаптувала чільні міжнародні безпекові стандарти. На сьогодні це, перш за все, ДСТУ ISO/IEC Guide 51-2002 (Аспекти безпеки. Настанови щодо їх включення до стандартів), ДСТУ-П OHSAS 18001: 2006 (Система управління безпекою та гігієною праці), ДСТУ ISO 14015: 2005 (Екологічне управління), ДСТУ IEС 60073: 2005 (Основні принципи та правила з безпеки щодо інтерфейсу «людина – машина»), ДСТУ EN 1005-1: 2005 (Безпечність машин; Фізичні можливості людини), ДСТУ ISO 22000: 2007 (Системи управління безпечністю харчових продуктів. Вимоги до будь-яких організацій харчового ланцюга). Проте це усе переважно рамкові стандарти, які, окрім того, додатково мають бути доповнені ще й значною кількістю суміжних стандартів, без яких вони є недієвими.
Чому для України так важливо запровадження вищезгаданих стандартів? Тут варто звернутися до статистики, яка вказує, що у нас рівень виробничого ризику загибелі і травмування працівників у розрахунку на 100 тис. працюючих порівняно з Великобританією вищий у 8,5, Японією - у 3, Німеччиною - у 2 рази. У 2005 році в АПК було травмовано 2,9 тис., а 236 загинуло – найвищий рівень по усіх галузях економіки. Біля 73 % нещасних випадків і аварій на виробництві сталися з організаційних причин, 14 % - з технічних, 13 % - з психофізіологічних. Безумовно, що з такими нормами і тенденціями інтегрування вітчизняної економіки у ЄС є складним.
Ще А.Маршалл зазначав, що головне значення матеріального багатства, якщо воно розумно використовується, заключається у тому, що воно збільшує здоров’я і силу роду людського – фізичну, розумову, моральну [3, с.271]. За даними ж статистики, середня калорійність харчування населення України з 1990 р. скоротилася на 25-30% (продуктів тваринного походження - на 48%) і досягла близько 2500 при нормі у 3500. За даними ООН у наступні 30-50 років у світі необхідно додатково нагодувати 2-3 млрд. і значно ще покращити раціон 2,5-3,0 млрд. чоловік [4]. З огляду на природний потенціал України, вона може бути чільним “годувальником” на світовому ринку продовольства, забезпечуючи власну продовольчу безпеку і економічну безпеку через високотехнологічні інвестиції. 
Розробленням теоретичних і правових засад впровадження СУЯ займалися Е.Демінг, Дж.Джуран, М.Імаі, К.Ісікава, У.Шухарт [5; 6; 7; 8; 9; 10]. З огляду на 14 принципів Демінга, керівник має орієнтуватися на стратегію, стилі менеджменту, надійні і прості свідоцтва якості процесу, мінімум витрат, безперервні поліпшення, підготовку кадрів, відповідальність за якість, забезпечення зв’язків між рівнями ієрархії, руйнування міжсистемних бар’єрів, методи досягнення цілей, ліквідацію довільних норм і кількісних завдань, надання людям можливості пишатися працею та заохочення їх до знань, залучення до підвищення якості вищого керівництва. А це, пов’язано із безпековими підвалинами системи. Визнаючи значний внесок Е.Демінга і У.Шухарта у теорію управління якістю, інші вчені вказують на необхідність подальшого її удосконалення [6-8]. К.Ісікава вказує, що коли мова йде про управління якістю або ж іншу дисципліну, у якій присутнє поняття “управління”, то тут значна роль людських і соціальних факторів. А тому, незалежно від того, наскільки гарні американські або ж британські методи, їх не можна імпортувати до Японії у тому вигляді, у якому вони є у США тощо. К.Ісікава згадує Дж.Джурана, що у свій час створив атмосферу, де СУЯ почала сприйматися як знаряддя керівництва [9]. Дж.Джуран вказує, що додержання вимог стандартів ISO 9000 ще не гарантує компаніям лідируючих позицій в області якості. Бо приклади компаній-лідерів свідчить про важливість високих темпів впровадження удосконалень з року у рік, навчання персоналу усіх рівнів, залучення робітників до СУЯ, які й не знайшли втілення у ISO 9000. Якщо звернутися до ідеології «kaizen», запропонованої М.Імаі, то бачимо, що менеджмент має дві функції – підтримку і поліпшення. Перша передбачає додержання поточних стандартів у технології і менеджменті, та підтримку їх шляхом навчання і дисципліни. Тут кожен повинен слідувати стандартам виконання процедури. А поліпшення, має відношення до тих видів діяльності, які направлені на підвищення рівня чинних стандартів, і може класифікуватися як kaizen (невеликі поліпшення в результаті здійснення зусиль) або новації (включає значні поліпшення через великі інвестування нових технологій). Західні менеджери мають схильність не помічати користь, яку приносить концепція kaizen, яка підкреслює зусилля людей, їх моральний стан, спілкування, навчання, командний дух, самодисципліну причетність до процесу – підхід, заснований на здоровому глузді без значних витрат [10].
Висновки. Проведений вище аналіз вказує, по-перше, що сам процес впровадження СУЯ є перманентним, який модифікується на різних етапах загальної стандартизації управління і виробництва, по-друге, що повноцінне виконання СУЯ функції координатора загального комплексу безпекових стандартів можливе на засадах повного завершення адаптації цього комплексу до умов України.
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